Kto jest kto, czyli ukryta wtadza w PZP

Nie jest do konca wiadomym, kto pierwszy zapisal w dokumentach z posiedzenia
Rady PZP w dniu 20-09-2018 r. stowo ,,wladze".

Sitg analizy kolejno$ci faktow podejrzenie pada na Przewodniczacego Rady, poniewaz
pod zamieszczonym w pazdziernikowym wydaniu Pszczelarza Polskiego tekstem pod tytutem
,,Oto tre§¢ uchwaly z posiedzenia Rady PZP" zamieszczono drobnym drukiem, Ze tekst
uchwaty 1 uzasadnienia przekazat 26 wrzesnia redakcji Przewodniczacy Rady.

Tymczasem w udostgpnionym Komisji Rewizyjnej Protokole Komisji Uchwat
1 Wnioskbw w uzasadnieniu do wuchwaly o zwotaniu Nadzwyczajnego Zjazdu
Sprawozdawczo- Wyborczego zapisano ,,Pieciu cztonkoéw aktualnego Zarzadu PZP w dniu
23-08-2018 r. w Lublinie wyrazito wotum nieufno$ci wobec Prezydenta 1 zdecydowato
podda¢ si¢ weryfikacji przez Nadzwyczajny Zjazd PZP.

Komisja Uchwat 1 Wnioskdw pomingta milczeniem fakt, ze 5 cztonkdéw Zarzadu
podjelo uchwate, skierowana do Komisji Rewizyjnej, o poddaniu si¢ wszystkich czlonkéw
Zarzadu do weryfikacji przez Walny Zjazd Delegatow.

Po tej czesci tekstu nalezy przytoczy¢ kilka fragmentoéw Statutu PZP.

- Po pierwsze, Zarzad z wlasnej inicjatywy nie moze zwota¢ Nadzwyczajnego Zjazdu PZP.

- Po drugie to Komisja Rewizyjna ma zapisane w Statucie w par. 24 ust. 1 pkt 2
uprawnienie do dokonywania, w okresach rocznych, oceny Rady Zwiagzku i Zarzadu
Zwiazku. Uprawnienie to dotyczy oceny wymienionych Organdéw statutowych PZP
w calos$ci, a nie indywidualnie poszczegdlnych cztonkéw, co podkreslit mecenas w opinii
przekazanej Zarzadowi, odczytanej przez Prezydenta na wspolnym posiedzeniu Zarzadu,
Komisji Rewizyjnej i Prezydium Rady w dniu 16-10-2018 r.. Oznacza to, ze Komisja
Rewizyjna na w/w wniosek zawarty w uchwale dokonala oceny pracy Zarzadu, ktora
przedstawi wlasciwemu organowi (w tym przypadku Nadzwyczajnemu Zjazdowi PZP)
a Zjazd ma uprawnienia do oceny indywidualnej Prezydenta, pozostaltych cztonkow
Zarzadu i ewentualnego odwotania po wystuchaniu wyjasnien, wyboréw uzupetniajacych
na miejsce odwotanego Prezydenta lub ktorego$ z pozostatych cztonkéw Zarzadu na okres
do konca kadencji 4 letniej rozpoczetej od Zjazdu w Polezynie.

Tyle stanowi w tym temacie Statut i o dobrej znajomosci Statutu tych czionkow
Zarzadu, ktorzy glosowali za przyjeciem tej Uchwatly, $wiadczy fakt, ze zwrodcili si¢
z uchwala do Komisji Rewizyjnej, a wskazali organ, ktory moze dokona¢ indywidualnej
weryfikacji - Nadzwyczajny Zjazd Delegatow.

Tak przedstawia si¢ na dzien dzisiejszy stan prawny dotyczacy organu jakim jest
w $wietle par. 14 ust. 1 pkt 3 - Zarzad Zwiazku.

Wszelkie komentarze, ze w Lublinie 5 czlonkéw Zarzadu wnioskowato o wygaszenie swego
mandatu przed uptywem kadencji poprzez okreslonego w par. 19 ust. 1 pkt 2. aktu
rezygnacji, s3 poboznymi zyczeniami ustawiajacej sie juz kolejki chetnych do objecia, jak to
okreslaja pelnej ,,wtadzy” w PZP.

Aby marzenia o uchwyceniu wladzy byly realne, po posiedzeniu Rady zrodzit si¢ pomyst
w gronie niewiadomo do konca jakim, aby pod pojecie wiladzy do wymiany
zakwalifikowa¢ tez Komisje Rewizyjng, ktora swym zdecydowanym dziataniem kontrolnym,
potwierdzonym przeciez wyraznie w par. 22 Statutu wyraznie przeszkadza w realizacji
marzen o nieskregpowanej niczym wiadzy jaka dzierzyl przez kilka kadencji byly Prezydent
PZP, ktory w dziwny sposob bardzo si¢ uaktywnit na ostatnim posiedzeniu, a dzielnie mu
towarzyszyt w tej aktywnosci, byly skarbnik.



Nikomu zdaje si¢ nie przeszkadza¢ zapis w Statucie, ze Komisja Rewizyjna jest
organem kontrolnym.

- ze jest organem podlegtym wytacznie Walnemu Zjazdowi,

- ze moze dokonywaé w okresach rocznych oceny Rady Zwiazku i Zarzadu Zwiazku, a nie
odwrotnie jak niektorzy sugerujg, ze to Rada Zwigzku ocenia dzialania Komisji
Rewizyjnej 1 stawia wniosek o skrocenie jej kadencji czteroletniej, gwarantowanej w par.
14 ust. 3 Statutu PZP.

Rada na swym posiedzeniu w dniu 20-09-2018 r. pomingta w swej uchwale
milczeniem fakt, ze Komisja Rewizyjna dokonujac oceny atmosfery w Zarzadzie PZP po
zapoznaniu si¢ z tre$cig pism skierowanych przez cztlonkdéw Zarzadu do Prezydenta z dnia 20
wrzes$nia 2017 r. oraz 20 marca 2018 r., uchwaty z dnia 23 sierpnia 2018 r. opublikowane;j
w formie notatki z posiedzenia, podjeta uchwalg i zgodnie z wymogami Statutu okreslonymi
w par. 21 ust. 1 pkt 3 skierowata wniosek do Zarzadu o Zwolanie Nadzwyczajnego Zjazdu
PZP w celu dokonania weryfikacji Zarzadu oraz potaczenia tego Zjazdu z planowanym od
dawna Zjazdem Statutowym.

W protokole Komisji Uchwat i Wnioskow znalazla si¢ jedyne nieodpowiadajaca
prawdzie wzmianka, ze ,,Komisja Rewizyjna PZP podziela stanowisko Rady PZP w tej
sprawie pomijajac fakt, ze w czasie posiedzenia dokonywano na obecnych cztonkach Komisji
Rewizyjnej presji o zmiang tresci uchwaty w sprawie zwotania Nadzwyczajnego Zjazdu PZP
podjetej w dniu 05 wrzes$nia 2018 r. na posiedzeniu w Warszawie.

Nalezy podkresli¢ ponadto, ze podczas wspolnego posiedzenia w Warszawie w dniu

16-10-2018 r. Zarzadu PZP, Komisji Rewizyjnej i Prezydium Rady Prezydent odczytat

opini¢ prawng podpisang przez adwokata, udzielajacego porad prawnych PZP jeszcze

z powolania bylego Prezydenta przed Zjazdem w Potczynie.

W przytoczonej opinii prawnej datowanej na dzien 09-10-2018 r. pan adwokat pisze

,»W takiej sytuacji Rada moze zwola¢ Nadzwyczajny Zjazd w celu dokonania wyboru

nowych wiladz Zwigzku, tym bardziej, ze motywem takiej uchwaly sa dotychczasowe

dziatania 1 nieporozumien w gronie Zarzadu”. Pomijajac fakt, Zze adwokat przepisat
fragment uchwaly zamieszczonej przez Przewodniczacego Rady w Pszczelarzu Polskim,
ktéra odbiegata w sposob istotny od treSci uchwaty i uzasadnienia zawartego w protokole

- ,,Zwota¢ Nadzwyczajny Walny Zjazd w celu wyboru nowych wiladz zwigzku”, to

niezrozumiatym jest fakt, Zze w pierwszej czg$ci opinii jednoznacznie stwierdza, ze

,,Poddanie si¢ weryfikacji przez czlonkow Zarzadu na podstawie dotychczasowego dziatania

1 nieporozumien w swym gronie, nalezy traktowa¢ jednoznacznie na podstawie par. 19 ust. 2

Statutu, jako rezygnacje¢ z mandatu cztonka Zarzadu. Statut nie zna takiego pojecia jak

,weryfikacja”.

Pomijajac juz fakt bledow zawartych w tym fragmencie, ktére nie powinny si¢ zdarzy¢

szanowanemu prawnikowi poniewaz par. 19 ust. 2 statutu okresla kto podejmuje decyzje

w sprawie wygasni¢cia mandatu, a przypadek rezygnacji wymieniony jest w par. 19 ust. 1

pkt 2, Komisja Rewizyjna zadata pytanie adwokatowi, ktory napisal Opini¢ Prawna, dlaczego

wyeksponowat brak w Statucie okre$lenia ,,weryfikacja”, ktére mozna utozsamiaé

z zapisem uprawnien do rocznej oceny, zawartym w par. 24 ust. 1 pkt. 2, a pominagl zupehie

fakt braku w jakimkolwiek paragrafie Statutu okreslenia uzytego w opublikowanych

w Pszczelarzu Polskim i powtdrzonego w opinii okre$lenia ,,wladze Zwigzku”.

Adwokat obecny na posiedzeniu odmowit jakichkolwiek odpowiedzi na pytania stwierdzajac

jedynie, ze chyba Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej PZP go nie lubi, bo zadaje takie

pytania. Stwierdzit jedynie, ze podtrzymuje wyjasnienia zawarte w opinii prawnej z dnia 09-

10-2018 1.

Nasuwa si¢ wiec pytanie. W jakim celu adwokat przybyt na posiedzenie wspolne, jezeli

wczesniej przedstawil opinie prawng, a w czasie obecno$ci na posiedzeniu odmoéwit



jakichkolwiek odpowiedzi na pytania, ktore rodzily si¢ z faktu odczytania wczesniej
kilkustronicowej opinii prawnej Kancelarii z todzi, ktéra dokonala analizy statutu

1 aktualnej ordynacji Wyborczej 1 odpowiedziata na pytania Komisji Rewizyjnej, ktorych
tres¢ mozna odczytaé na stronie PZP.

Z trescig opinii prawnej Kancelarii z £odzi, organizacje zrzeszone w PZP 1 delegaci na Zjazd
moga zapoznac si¢ w biurze PZP, gdzie opinia zostata przekazana przez Komisj¢ Rewizyjna,
ktora j3 zamowila.

W podsumowaniu materiatu jaki opracowata Komisja Rewizyjna w celu publikacji
w listopadowym wydaniu Pszczelarza Polskiego, pragniemy podkreslic iz celem tej
publikacji jest przedstawienie faktow delegatom na Zjazd, aby mieli przed obradami realny
obraz sytuacji jaka wytworzyla si¢ po opublikowaniu krotkiej notatki z posiedzenia Zarzadu
w Lublinie oraz publikacji uchwaly i uzasadnienia z posiedzenia Rady PZP zamieszczonej w
wydaniu pazdziernikowym Pszczelarza Polskiego.

Chcemy jednocze$nie zapewnié, ze dolozymy wszelkich staran aby w miarg
mozliwosci materiaty te znalazly si¢ w dokumentach przekazanych delegatom na
Nadzwyczajny Zjazd PZP, aby mogli jeszcze przed Zjazdem bezposrednio, lub przez swych
przedstawicieli zapozna¢ si¢ z dokumentami, na ktérych Komisja Rewizyjna PZP oparta
opinie zawarte w tym tekscie.

Pragniemy jednocze$nie zapewnié, ze bedziemy starali si¢ wraz z osobami poproszonymi

o obstuge prawna, aby obrady Nadzwyczajnego Zjazdu PZP odbywaly si¢ w zgodzie

z aktualnie obowigzujacym Statutem oraz ordynacja wyborcza, oraz aby nienaruszona zostata
wazna zasada zawarta w par. 21 ust. 4 ,,Nadzwyczajny Walny Zjazd obraduje wylacznie
nad sprawami, dla ktérych zostal zwotany™.

Warszawa 22-10-2018 r.

Komisja Rewizyjna PZP.



